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1. Uvod

1.1. Gospodin Driton Lajci (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) upucuje zahtev
Ustavnom sudu shodno ¢lanu 113(7) Ustava Republike Kosovo (u daljem

tekstu: Ustav).

1.2. Prigovor se odnosi na pitanje da li je nalog Specijalizovanog tuzilastva (u
daljem tekstu: tuzilastvo) da se odazove na poziv tuzilastva na informativni
razgovor u svojstvu osumnji¢enog lica, bio pravno valjan, odnosno u skladu

sa Ustavom, s obzirom na ¢injenicu da u pozivu koji mu je dostavljen:
a) nije obelodanjeno konkretno krivi¢no delo za koje se sumnyjici, i

b) nije obelodanjen cinjenicni osnov za sumnju da je podnosilac zahteva

izvrsio krivicno delo.

1.3. Pored toga, podnosilac zahteva osporava da je ‘postupak vodenja
informativnog razgovora', kako éemo ga zvati u ovom prigovoru, bio pravno

valjan, odnosno u skladu sa Ustavom, na osnovu sledeceg:

a) pre pocetka informativnog razgovora ni podnosilac zahteva ni njegov
opunomoceni branilac, g. Tobi Kedman, nisu bili obavesteni o

konkretnom kriviécnom delu za koje se podnosilac zahteva sumnjici;

b) pre informativhog razgovora nije obavljeno obelodanjivanje, pa ni
podnosiocu zahteva ni njegovom opunomocenom braniocu, g. Tobiju
Kedmanu, nije obelodanjen ¢injenicni osnov za sumnju da je podnosilac

zahteva izvrsio krivicno delo.

1.4. Uz duZno postovanje, najpre tvrdimo da poziv, a potom i postupak vodenja

informativnog razgovora po tom pozivu, nisu u skladu sa:
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a) Ustavom Kosova;
b)  Pravilnikom o postupku i dokazima Specijalizovanih vec¢a Kosova i

c) obavezom Kosova, a time i Veda, da postupaju u saglasnosti sa

medunarodnim pravom ljudskih prava, ukljucujudi, izmedu ostalih:
i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i

ii. Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

Prikaz ¢injenica

Podnosilac zahteva je prvobitno pozvan da dode na informativni razgovor 29-
30. maja 2019, ali je poziv tuzilastvo naknadno otkazalo iz operativnih

razloga.

Dana 25. septembra 2019, podnosilac zahteva je primio poziv tuZilastva kojim
se od njega trazi da prisustvuje informativnom razgovoru od 17-18. oktobra
2019. u Hagu, sa pocetkom u 09:00¢. Nije mu saopsteno da li je razgovor po

planu trebalo da traje dva dana ili da bude obavljen u toku ta dva dana.

U tom pozivu stoji da je “u vezi sa zvani¢nim krivi¢nim istragama koje vodi
Specijalizovano tuzilastvo”, i da “ima osnova da se smatra da ste ucestvovali
u izvrSenju krivicnog dela koje spada u nadleZnost Specijalizovanih veca

Kosova...”.

U pozivu nema nikakvih daljih informacija u pogledu krivicnog dela za koje

se podnosilac zahteva sumnjici.
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2.5. Dana 13. oktobra 2019, uputili smo tuzilastvu pismo sa upitom o tome , koji je
osnov za optuzbe, odnosno koje su konkretne optuzbe”. Primerak tog pisma

priloZen je uz ovaj zahtev.

2.6. U pismu se dalje istice: “Poziv nije dovoljno konkretizovan u ovom trenutku
i u njemu se ne navodi nijedno krivicno delo, Sto je u suprotnosti sa
prihvadenim medunarodnim standardima za vodenje istraga i krivicno
gonjenje”, i da nije “izvrSeno obelodanjivanje bilo kakvog materijala koji bi

mogao biti osnov za optuzbe”.

2.7. U pismu se trazi da se pre razgovora “krivicno delo dovoljno konkretizuje
kako bi se g. Lajci upoznao sa onim $to mu se stavlja na teret, kao i da mu se
osnove za optuZzbe dostave pismenim putem, zajedno sa odgovarajucim

propratnim materijalom”.

2.8. Dana 14. oktobra 2019, tuzilastvo je odgovorilo imejlom da “Zakon ne
predvida obavezu tuzilastva da vaSem Kklijentu predoci dokaze kojima

raspolaze u ovom trenutku”.

2.9. U nastavku imejla, medutim, napominje se da “Specijalizovano tuzilastvo
vodi istragu o ulozi kancelarije vaseg klijenta i njegovoj li¢noj ulozi u
mogucem delu protiv pravosuda, ukljuc¢uju¢i i moguce krsenje ¢lana 394
(ometanje dokazivanja ili zvani¢nog postupka) i ¢lana 395 (zastraSivanje za
vreme kriviénog postupka) Kriviénog zakonika Republike Kosovo, koji su

ugradeni u ¢lan 15(2) Zakona.

2.10. U skladu s tim, tuzilastvo je odbilo da obelodani bilo kakve dokaze koji se
odnose na optuzbe, dokaze koji bi omogudili opunomocenom braniocu da

valjano savetuje podnosioca zahteva.
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2.11.  Trebaistac¢i, medutim, da se moze izvudi indirektan zakljucak da se tuzilastvo
slaze da je poziv bio nedovoljno konkretizovan, na osnovu toga sto je u imejlu
od 14. oktobra 2019 tuzilastvo potvrdilo o kojim ¢e krivi¢nim delima ispitivati

podnosioca.

2.12.  Uvece, 16. oktobra 2019, jedan od tuzilaca iz tuzilastva je telefonom
kontaktirao branioca podnosioca zahteva, g. Artana Cerkinija, i pitao da li
podnosilac zahteva namerava da u razgovoru odgovara sa 'bez komentara'.
Tuzilac je obavesten da ¢e podnosilac odbiti da odgovara na bilo kakva pitanja
zbog toga Sto Tuzilastvo pre razgovora nije dostavilo, niti valjano obelodanilo,

informacije koje bi mogle biti osnov za optuzbe.

2.13.  Dana 17. oktobra 2019, podnosilac zahteva je doSao na informativni razgovor
zajedno sa svojim opunomocenim braniocem. Razgovor je trajao od 09:51-

10:30 i od 10:35-10:54 ¢.

2.14.  Pre razgovora nije obelodanjena bilo kakva dodatna informacija, izuzev one

o krivicnom delu koje se pominje u paragrafima 2.912.11 gore.

2.15. Kao opunomocdeni branilac, g. Kedman nije bio u mogucnosti da savetuje
podnosioca zahteva, s obzirom da je tuZilastvo odbilo da obelodani bilo kakve
pojedinosti, pa je stoga podnosilac zahteva iskoristio svoje pravo na odbranu
¢utanjem, s tim Sto je potvrdio da ¢e, zbog odbijanja tuzilastva, na sva pitanja

odgovarati sa “bez komentara”.

2.16. Podnosilac je dao pismenu izjavu, prilozenu uz ovaj podnesak, koja je

procitana u zapisnik.

2.17. U toku razgovora, tuZilac je izjavio u zapisnik da tuzilastvo nije odbilo da

izade u susret zahtevu i kao razlog izostanka bilo kakvih informacija pre
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razgovora, sa izuzetkom uopstenih tvrdnji, naveo da prema merodavnom

pravnom okviru nije obavezan da to ucini.

2.18. U tokurazgovora, tuzilacje stalno, i neispravno, ispitivao podnosioca zahteva
o tome da li odbija da odgovara na pitanja usled svog prava na zastitu od
samooptuzivanja. Vazno je napomenuti, a Sudu je to svakako poznato, da su
pravo na odbranu cutanjem i pravo na zastitu od samooptuzivanja dva
zasebna, samostalna prava, koje Sud, prema Ustavu, svojim vlastitim

pravilima i merodavnim medunarodnim instrumentima, mora da postuje.
3. Pravni okvir

3.1. Zakonska ovlascenja Specijalizovanih veca Kosova (u daljem tekstu: Veca) i

Specijalizovanog tuZzilastva izloZena su u Zakonu br.05/L-053.

3.2. S obzirom na to da su Veca po svojoj prirodi domaca institucija u kojoj rade
isklju¢ivo medunarodne sudije, Zakon o vec¢ima, iako postoji kao poseban i
odvojen akt, mora da se tumacdi zajedno sa Ustavom Kosova i relevantnim

delovima Krivi¢nog zakonika Kosova.

3.3. Prava optuZenog izloZena su u ¢lanu 21 Zakona, a posebno skre¢emo paznju

na ¢lan 21(4)(a) koji glasi:

4.  OptuZzeni, prilikom utvrdivanja optuzbi protiv njega na osnovu ovog
Zakona, ima pravo na sledece medusobno ravnopravne minimalne

garancije:

a. da blagovremeno i detaljno bude obavesten, na jeziku koji razume, o

prirodi i razlogu za optuZbu protiv njega.

3.4. Clan 38 Zakona propisuje postupak za “istragu i pripremu optuznice”.
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3.5. U vezi sa “istragom”, narocito je znacajan clan 38(3)(a), koji propisuje:

3. Prilikom ispitivanja, osumnjiceni nece biti primoran da sebe optuziili da
prizna krivicu. On nece biti podvrgnut bilo kom obliku prinude, pritiska
ili pretnje, mucenju, ili bilo kom drugom obliku okrutnog, necovecnog i
poniZzavaju¢eg postupanja ili kaZnjavanja. Osumnjiceni ima sledeca

prava o kojima se obavestava pre ispitivanja, na jeziku koji govori i koji

razume:

a. Pravo da bude obavesten da postoje osnovi sumnje da je izvrsio krivi¢no

delo iz nadleznosti Specijalizovanih veca.

3.6. Kada je re¢ o “Pravilniku o postupku i dokazima pred Specijalizovanim
vec¢ima Kosova”, skre¢emo paznju na pravilo 43 — Prava osumnjicenog tokom

istrage, koje u stavu (1) navodi:

(1)  Ako specijalizovani tuzilac opravdano sumnja da je odredeno lice
izvrSilo ili udestvovalo u izvrSenju krivicnog dela iz nadleznosti
Specijalizovanih veda, takvo lice ¢e se smatrati osumnjicenim i, kada
bude s tim upoznato, garantuju mu se, kao minimum, prava predvidena

¢lanom 38(3) Zakona.

3.7. U kontekstu ovog zahteva, postavlja se pitanje, najpre, koje je znacenje reci
“optuzba”, i drugo, da li se prava koja garantuje clan 21(4) primenjuju na

istrazni postupak, pa ih prema tome treba podvesti pod clan 38.

3.8. Dalje, i/ili alternativho, da li pravo propisano ¢lanom 38 obuhvata i
pojedinosti krivi¢nog dela za koje se neko lice sumnjici, kao i osnov za sumnju
da je podnosilac zahteva, odnosno bilo koje drugo lice, izvr$io to krivi¢no

delo.
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Takode skrecemo paznju Veca na ¢lan 19 Zakona, posebno na njegov stav (2),

koji glasi:

2. Pravilnik o postupku i dokazima odrazava najvise standarde

medunarodnog prava ljudskih prava, ukljucujudi Evropsku konvenciju

o _ljudskim pravima i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim

pravima, sa ciljem da se obezbedi pravi¢no i ekspeditivno sudenje...”
Argumentacija
Podnosilac zahteva iznosi dve vrste argumenata.

U prvom slucaju, uz duzno postovanje, tvrdimo da stav izlozen u ¢lanu 21(4)
Zakona koji se odnosi na obelodanjivanje osnova za navedene optuzbe treba
tumaciti kao sastavni deo ¢lana 38(3)(a), pa prema tome, postoji obaveza da
se svakom licu koje se u svojstvu osumnji¢enog poziva na informativni
razgovor predoce konkretna priroda krivicnih dela o kojima c¢e se voditi

razgovor, kao i dokazi na kojima optuzba pociva.

Iz toga sledi da je izostanak takvog obavestenja, bilo pismenim putem
unapred ili pred sam pocetak razgovora s podnosiocem zahteva,
protivpravan pa bi, u slu¢aju podizanja optuznice, razgovor sa podnosiocem

zahteva bio neprihvatljiv za razmatranje u bilo kom postupku.

Drugo, i/ili alternativno, ukoliko ¢lan 38 ne tumacimo zajedno sa ¢lanom 21,
odnosno ne podvodimo pod njega ¢lan 21, onda je ¢lan 38, onako kako je sada
formulisan i usvojen, pa stoga i pravilo 43(1) s obzirom na ogranicenja

iznesena u ¢lanu 38, suprotan Ustavu imajudi u vidu ¢lan 19 Zakona.

Nadalje, u vezi sa ¢lanom 19 Zakona, skre¢emo paznju na ¢lan 2:
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“Ogranicenja osnovnih prava i sloboda na osnovu ¢lana 55 Ustava
preduzimaju se iz objektivnih i razumnih potreba navedenih u ovom
¢lanu, a u skladu sa Poglavljem II Ustava i medunarodnim standardima
pravde i zakonskog vodenja postupka. Ove potrebe su od vitalnog
znacaja za Kosovo kao otvoreno i demokratsko drustvo i predstavljaju
ispunjenje medunarodnih obaveza Kosova. Ogranicenja se uvode samo
u onoj meri koja je neophodna za ispunjenje ovih vitalnih potreba, u

skladu sa ¢clanom 55 Ustava.

6. i raz j ja su v umnyjic vezi i ivni

4.6 Pri razmatranju koja su prava “osumnjic¢enog” u vezi sa informativnim
razgovorom, rukovodimo se merodavnim pravnim normama o ljudskim
pravima na koja se Kosovo obavezalo, a za koje i Veca prihvataju da su

obavezujuca sledstveno ¢lanu 2, kako smo ranije napomenuli.

4.7. Imajudi u vidu gore navedeno, temeljni je princip da opunomoceni branilac
mora imati mogucnosti da adekvatno zastupa lice koje se ispituje, a to

ukljucuje i mogucnost da ga posavetuje o sledecem:
a) dalije poziv zakonit;
b) dalito lice mora da odgovara na pitanja; i

c¢) dali to lice treba da se pozove na svoje pravo da se brani

¢utanjem.

4.8. Ovo je princip koji priznaju i brojne domace institucije i medunarodni

mehanizmi.

4.9. Skre¢emo paznju Veca na Direktivu 2012/13/EU Evropske unije od 22. maja
2012, u kojoj stav (28) glasi:
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“Informacije o krivicnom delu za koje se sumnjice ili terete,
osumnjicenim odnosno optuzenim licima treba predoditi u najkracem
roku, a najkasnije pre prvog zvani¢nog informativnog razgovora sa
policijom ili drugim ovlaS¢enim organom, bez prejudiciranja ishoda
tekuce istrage. Opis Cinjenica u vezi sa krivicnim delom za koja se
sumnjice ili terete, ukljucuju¢i vreme i mesto izvrSenja, ukoliko su
poznati, i moguca pravna kvalifikacija navedenog krivicnog dela treba
da bude dovoljno detaljan, uzimajuci u obzir fazu krivicnog postupka u
kojoj se opis daje, kako bi se obezbedila pravicnost postupka i omogucila

efikasna zastita prava odbrane”.!

4.10.  Kao Sto je ve¢ napomenuto, Zakon i Pravilnik Veca govore o obelodanjivanju

i pravu pojedinca da bude upoznat sa sadrzajem optuZzbe protiv sebe.

411. Pitanje kada se moze smatrati da je neko lice ,optuzeni” ili ta ¢ini ,,optuzbu”

razmatrano je na Evropskom sudu za ljudska prava.

412. U predmetu Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,?> Veliko vece
razmatra, u paragrafima 203 i dalje, gorepomenutu Direktivu EU i istice da su
samo Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska i Danska odlucile da ne budu ucesnice.
Svesni smo da Kosovo nije ¢lan Evropske unije, medutim, na osnovu ¢injenice
da je zatrazilo da postane clan, kao i da su sama Veca potvrdila da ¢e ih
obavezivati relevantne pravne norme o ljudskim pravima, uz duzno
postovanje, tvrdimo da je Direktiva relevantna za postupak za koji se

tuzilastvo opredelilo.

1 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2012:142:0001:0010:en:PDF

2 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-166680"]}
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413. Nadalje, u svakom slucaju imajudi u vidu Ibrahim, u stavu 249, Veliko vece

razmatra Sta ¢ini , kriviénu optuzbu” i zakljucuje:

“Garancije zajemcene ¢lanom 6(1) i (3) primenjuju se na lice koje je
predmet , kriviéne optuzbe”, u znacenju tog pojma koje se koristi u ovoj
Konvenciji. ,Krivicna optuzba” postoji od trenutka kada lice od
nadleznih vlasti dobije zvani¢no obavestenje da postoji tvrdnja da je
izvrSilo kriviéno delo, ili od trenutka kada radnje koje su vlasti

preduzele zbog te sumnje pocinju bitno da uticu na njegov zivot”.3

414. Na predmet Ibrahim i definiciju 'krivicne optuzbe' Veca se pozivaju i u svom
dokumentu ,Saopstenje o odluci po zahtevu g. Mahira Hasanija u vezi sa

nalogom tuzilastva od 20. decembra 2018.”4
4.15. Tom prilikom, Vece je primetilo:

“Evropski sud za ljudska prava potvrdio je da se garancije zajemcene
¢lanom 6(1) i (3) Konvencije primenjuju na sve koji su predmet , krivi¢ne
optuzbe”... U predmetu Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
Veliko vece je 2016. godine potvrdilo svoj raniji stav iz predmeta
Aleksandar Zajcenko protiv Rusije u kome je objasnilo da od trenutka kada
postoji sumnja da je neko lice izvrsilo kriviéno delo smatra se da je to

lice 'optuzeno’ u smislu ¢lana 6 Konvencije”.

416. Clan 6 (3)(a) Konvencije isti¢@ da se posebno mora obratiti paznja

obavestavanju branjenika o postojanju 'optuzbe’, posto su pojedinosti

3 Takode, vidi Dever protiv Belgije, 27. februar 1980, Ekl protiv Nemacke 15. juli 1982, i Makfarlan protiv Irske [GC] 10.
septembar 2010.

4 KSC-CC-2019-05 - https://www.scp-ks.org/en/documents/pronouncement-ruling-referral-mr-mahir-hasani-

concerning-prosecution-order-20-december
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https://www.scp-ks.org/en/documents/pronouncement-ruling-referral-mr-mahir-hasani-concerning-prosecution-order-20-december
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krivicnog dela kljuéne za omogucavanje pripremanja odbrane, kao i za

aktivnu ulogu pojedinca u svojoj odbrani.’

417. Pravo zajemceno ¢lanom 6(3), medutim, ide i dalje od toga jer branjeniku
takode jemci pravo da bude obaveSten ne samo o 'razlogu' za optuzbu, t;.
radnjama za koje se sumnji¢i, dakle, ¢injenicama na kojima se optuzba
zasniva, ve¢ i o 'prirodi' optuzbe, pozivajuci se na predmet Matoca protiv

Italije.t

4.18. Prema tome, ¢ini se da je stav jasan, tj. da je podnosilac zahteva, nakon Sto je
primio poziv u kome se obavestava da se sumnyjici da je izvrsio krivi¢no delo

iz nadleznosti SVK, od tog trenutka postao 'predmet kriviéne optuzbe'.

419. Prema tome, uz duzno postovanje, tvrdimo da su ovde primenjive garancije
zajemcene licu koje je predmet krivicne optuzbe, prema ¢lanu 38(3)(a), jer je
podnosilac zahteva imao pravo da bude obavesten o konkretnim krivi¢nim

delima za koja se sumnjici i 0 osnovama te sumnje.

420. Podnosilac je pre informativnog razgovora, posredstvom svog imenovanog
pravnog zastupnika, zatrazio da mu se saopsti osnov za optuzbe, odnosno
koje su konkretne tvrdnje. Napomenuli smo da je poziv bio nedovoljno
konkretizovan i da nije naveo nijedno krivi¢no delo, $to je u suprotnosti sa
prihva¢enim medunarodnim standardima za vodenje istrage i krivicno
gonjenje. Dalje smo rekli da nije predocen nikakav materijal koji bi mogao biti
osnov optuzbi. Ovaj zahtev smo ponovili na pocetku informativnog

razgovora i u toku razgovora. Tuzilastvu smo pruzili priliku, u ime

5 Vidi Pelisije i Sasi protiv Francuske [GC] https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58226"]} ; i Kamasinski
protiv Austrije https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57614"]}

¢ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":['001-58764"]};  vidi takode i Penev protiv Bugarske
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96610
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podnosioca zahteva, da prekine informativni razgovor i zakaze novi termin
kako bi ispunilo svoje obaveze koje proistic¢u iz merodavnog pravnog okvira,

ali je ono to odbilo.

421. Tuzilastvo je nastavilo razgovor i opet podnosiocu zahteva nije predocilo
nikakve konkretne optuzbe, iako je on odlucio da iskoristi svoje pravo da se

brani ¢utanjem.

422. Prema tome, taj propust tuzilastva je neustavan i iz toga prirodno mora

proisteci sledece:

a) informativni razgovor se mora smatrati protivpravnim,

b)  taj razgovor se ne moze prihvatiti kao dokaz,

c) postupak za koji se tuzilastvo opredelilo je u nacelu neustavan i

d) imajudiu vidu (c), moraju se preduzeti koraci da se izradi odgovarajuce
uputstvo za rad kako bi se obezbedilo da se svi dalji informativni

razgovori vode u skladu sa zakonom.
5. Zakljucak

5.1. Stav podnosioca zahteva je da postupak u vezi sa pozivom i informativnim
razgovorima za koji se tuzilastvo opredelilo nije, u prvom slucaju, u skladu sa
zakonskim ovlaséenjima Specijalizovanih veca Kosova i sa njihovim
Pravilnikom o postupku i dokazima; ako sud presudi da procedure jesu u
skladu sa tim ovlaS¢enjima i pravilima, tada je nas argument alternativno da
ovlasc¢enja i pravila nisu u skladu sa relevantnim medunarodnim pravom
ljudskih prava, uklju¢ujuéi Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, te da

su, dakle, neustavni.
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5.2. Specijalizovana veca Kosova u svom osnivackom Zakonu prihvataju da ih
obavezuje relevantno medunarodno pravo ljudskih prava, sto podrazumeva
i Evropsku konvenciju; u skladu s tim, mora postovati prava podnosioca

zahteva iz ¢lana 6.

5.3. Prava podnosioca zahteva iz ¢lana 6 ukljucuju prava iz ¢lana 6(3), pa prema
tome ukljucuju i pravo da bude informisan o konkretnom kriviécnom delu za

koje se sumnjiéi, kao i o osnovama na kojima ta sumnja pociva.

5.4. Usled toga Sto to nije ucinjeno, podnosilac nije imao mogucnost da dobije
odgovarajuce savete od branioca, pa je zbog toga bio sprecen da aktivno
ucestvuje u svojoj odbrani, te primenjeni postupak, prema tome, predstavlja

ocigledno krsenje ¢lana 6.

5.5. Okolnosti na koje se podnosilac zali, dakle, narusavaju njegova individualna

prava i slobode zagarantovana Ustavom.

/potpis na originalu/

Tobi Kedman

ime sudije/podnosioca zahteva

titula sudije/titula podnosioca zahteva

13. novembar 2019.

u Hagu, Holandija
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